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Die vorliegende Schrift 
bildete urfprünglich Das Thema eines 
Vortrages, der am 27. Mai 1940 vor der 
Deutichen Gefellfchaft für Wehrpolitik 
und Wehrmiffenfchaften gehalten wurde, 
Im Text ift mehrfach darauf hingemielen, 


Z mweifellos haben unfere Kriegserfolge fomohl in Polen 
mie in Norwegen, erft recht aber jest an der fchlechthin 
entfcheidenden Stelle im Weften geiftige und feelifche 
Probleme, die fpeziell dem Gebiet der operativen Führung 
angehören, neu aufgerollt oder fogar aufgeftellt. Nun 
muß man freilich mit diefen Dingen etwas vorfichtig fein. 
Es fehlen uns vorläufig fo ziemlich alle Unterlagen der 
Zulammenhänge. Zunächft fteht beherrfchend die große, 
berechtigte Freude über den Erfolg da. Wie das alles 
kam, ift noch nicht fo wichtig. Wefentlich ift, daß das 
überlegene Genie des Führers den Sieg an fich riß. Und 
in der Tat ift auch jetzt fchon zu erkennen, daß viel Neues 
in den Kampfhandlungen zur Wirkung kam. Eine Fülle 
neuer Probleme find aufgeftellt und auch gelöft. 

Die technifchen Hilfsmittel erlauben eine Kampfart, die 
in ihrer Art abfolut neuzeitlich genannt werden muß. Die 
Entfchlüffe und Entichlußkrifen drängen einander mit 
atemberaubender Schnelligkeit. Die motorifierten Kampf= 
mittel ftoßen deutlich erkennbar in Keilen von mehr als 
100 Kilometer Tiefe an den entfcheidenden Punkten durch. 
Die Flieger zermürben den Gegner und bereiten fo die 
Entfcheidung vor. Das erftaunlichfte aber ift, daß der 
brave Infanterift bisher immer noch rechtzeitig nachkam 
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und, unterftügt von unferer vorzüglich ausgeftatteten Ar= 
tillerie, die Entfcheidung erzwang. 


So entfteht nun ein ganz anderes Bild als im Welt- 
kriege. Diefer fah in feinen letstten Jahren die Unnatur des 
Stellungskrieges. Seechts Verdienft ift es, gegen erheb= 
lichen Widerftand, gegen die Auffaffung von der Mechas 
nifierung des Krieges, das geiftige Gut des Bemegungs= 
krieges gerettet zu haben. Der Bewegungskrieg, das war 
Das Kernproblem. Bereits 1920 brachte Seeckt das in den 
neuen Vorfchriften zum Ausdruck. Aus dem Bemegungs= 
krieg entwickelt fich dann der Kampf gegen Flanke und 
Rücken, mie wir ihn in Polen und jett in riefigem Aus= 
maß im Welten erleben und wie ihn Graf Schlieffen in 
feiner Kannä=-Studie gepredigt hat. 


Damit haben wir geiftig nicht die Grundlagen der 
klaffifchen Strategie überwunden, wie kürzlich eine Zei= 
tung fchrieb, fondern wir find zu ihnen zurückgekehrt. 
Wir knüpfen nun wieder an das Können und Willen von 
Leuthen, Belle-Alliance, Sedan und Tannenberg an. Na= 
türlich find die Mittel, find Maßftab und Auswirkung 
heute ganz andere. 


Des Führers von keinem unferer Gegner ermartete, 
rettende Tat, den Bemegungskrieg erzmungen und damit 
geiftgeführte Operation ermöglicht zu haben, hat die 
ewigen Grundmwahrheiten aller Führungskunft wieder zur 
Geltung gebracht. Sein eiferner Wille erzimang die liber= 
mwindung einer Zwifchenperiode, brachte die Rückkehr zu 
uns arteigenem geiftigem Gut, in deflen Banne nun Ge= 
neralität und Generalftab unvergleichliches Können be= 
mielen. 


Diefe Ipezififch militärifchen Großtaten in ihrem hifto= 
rifchen und programmatifchen vollen Wert heute fchon 
ermeflen zu wollen, erfcheint mir allerdings gemagt. Ich 
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mill daher im folgenden eine Reihe geiftiger und feeli> 
fcher Probleme fkizzieren, die nicht begrenzt ftrategifcher 
Natur find, fondern Allgemeingemwicht haben. 


Im Jahre 451 fchlug der römifche Felöherr Astius den 
Hunnenfürften Attila in der Schlacht auf den Katalauni= 
fchen Feldern. Die Schlacht ift heute noch fo merkwürdig, 
daß man geradezu von einem Katalaunifchen Problem ge= 
fprochen hat. 

Geheimniffe ummeben die Schlacht, Deren Ausgang Das 
Geficht Europas beftimmt hat. Man weiß nicht fo recht, 
wo das Schlachtfeld liegt, vermutlich zmwifchen Seine und 
Aube, Die Legende will, die Wut des Kampfes Tei derart 
gemelen, daß die Seelen und Geifter der Erfchlagenen noch 
während des Kampfes auf der Erde und nach dielem 
Kampfe auf dem Wege zum Himmel oder zur Hölle 
mweitergekämpft hätten. Der Kampf der Geifter und Seelen 
im Kriege, das ift das Katalaunifche Problem. 


Es ift dabei ungemein bezeichnend, daß die Legende in 
richtigem hiftorifchem Gefühl der Schlacht eine Bedeutung 
beilegte, die fie an fich gar nicht hatte. Aber das natür= 
liche Empfinden Europas entdeckte, daß hier eine Ent= 
fcheidung gefallen war. Aetius hatte keine gefucht. Im 
Gegenteil, er vermied den letzten entfcheidenden Angriff. 
Der vernichtete Hunne hätte für den Römer lediglich eine 
weftgotifche Gefahr bedeutet. Der europäifche Kulturkreis 
war in fich nicht einig: vor rund 1500 Jahren nicht und 
heute nicht. 

Es war nun Damals aber doch eine Entfcheidung ge= 
worden. Europa murde nicht afiatifch, fondern euro= 
päifch=chriftlich, Allerdings, damit es eben eine Ent= 
fcheidung wurde, mußten Geifter und Seelen mitkämpfen. 
Jedoch der rein kriegerifche Vorgang leitete eine Entfchei- 
dung ein, die der Soldat nicht einmal wollte. Eine befinn= 
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liche Angelegenheit. Liber den Menfchen greift ein höherer 
Wille ein, der die Dinge fo lenkt, wie er will, nicht fo, wie 
Attius es wollte, Aetius hat es vielleicht nicht einmal 
gemerkt. Und das ift das Nachdenhlichfte daran. Die 
Völker empfanden, hier war eine Entficheidung gefallen, 
und fo erfanden fie die Legende vom Kampf der Geifter 
und der Seelen. Das ift gefchichtliche Wahrheit im höheren 
Sinne. »Emig jung ift nur die Phantafie. Was fich nie und 
nirgends hat begeben, das allein veraltet nie,« 


Sehen wir zu, wie es um die Frage heute fteht. Das 
Katalaunifche Problem ift in unerbittlicher Härte heute 
und in dDielem Kriege da. Es ift da, ob uns das lieb oder 
leid ift, ob wir es anerkennen oder nicht. 


Dem Waffenkampf geht voraus, ihn begleitet feelifcher 
und geiftiger Kampf. In Polen war jede Aktion einzeln 
und in ihrer Gefamtheit, unbefchadet aller Tapferkeit der 
Truppe, in erfter Linie Führungskunft, die hohe geiftige 
Schulung vorausfett. Dann kommt ein ähnlicher blit- 
artiger Schlag in Norwegen. Bekennen wir, hier fiegten 
Seele und Geift und nicht ein Mechanismus. Jett wird im 
Werften um die Entfcheidung gerungen. Nicht nur mit den 
Waffen. Auch die Geifter und Seelen müffen kämpfen. 
Das klingt fo felbftverftändlich, und ift es gar nicht. Ift 
fogar erft dann felbftverftändlich, wenn wir als Voraus= 
fegung anerkennen, daß diefer Kampf wie jener katalau= 
nifche eine Entfcheidung bringen muß; oder vermutlich 
bringt, Es ift notwendig, fich deffen zu erinnern. Man 
hört auch Anfichten, die alles andere als das Streben 
nach Entfcheidung ausdrücken. Seien wir uns bewußt, 
wir kommen um die Entfcheidung nicht herum. Siege 
allein genügen nicht. Man höre auch die andere Seite. 
General Gamelin erklärte im Oktober 1939, er werde den 
Krieg fo führen, daß möglichft geringe Blutopfer für 
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Frankreich entftünden. Das war für Frankreich wichtig. 
Schwere Blutopfer kann die franzöfifche Nation nicht 
mehr bringen, wenn fie nicht raffenmäßig zugrunde gehen 
will. Auch ein Sieg würde daran nichts ändern. Daher 
der Hang, den Kampf palfiv zu führen, Paffivität fchließt 
die Entfcheidung aus. Die letite Hoffnung bleibt die 
Blockade, wenn der Gegner, allo der Deutfche, Ttillhält. 
Der hält aber nicht ftill. In der franzöfifchen Sorge um 
den blutgemäßen Stand der Nation liegt vielleicht die eins 
fachfte Erklärung dafür, daß mir anders handeln. Die 
natürliche Kraft unferes Volkes verbürgt den Erfolg. 


Entfcheidung oder Nichtentfcheidung: mir find fchon 
mitten im Kampf der Geifter um ein Problem, das mwelt= 
mweit fein muß und nicht vor den Neutralen haltmachen 
kann. Im Rahmen eines Vortrages kann man eine folche 
Frage nur hinftellen, nicht erörtern. Wefentlich ift die Feft= 
ftellung, Daß die Frage, ob eine Entfcheidung einerfeits er= 
ftrebt, andererfeits erreicht wird, beftimmend über dielem 
ganzen Kriege fteht. Demzufolge muß das ganze Volk mit 
allen feinen Kräften millensbereit zur Entfcheidung fein. 
Entfcheidung fett meift die Vernichtung der feindlichen 
Kampfkräfte voraus. Falfch ift es aber, damit die Ver> 
nichtung des Gegners als Nation zu verwechfeln. Eine 
ausländifche Zeitung meinte vor wenigen Tagen, Deutfch= 
lands Kampf gegen England habe als Hauptziel Die Ver= 
nichtung des Gegners. Das ift wohl etwas anders ge= 
fehen, als der Deutfche die Dinge fieht. Entfcheidung ift 
nicht die Vernichtung. Die Suprematie der weißen Raffe 
muß in der Welt erhalten bleiben. Auch das ift ein geifti= 
ges Problem. Mit einer folchen Frage find aber zwei fehr 
melentliche Aufgaben in Dielem Kriege geftreift. Einmal 
müffen wir uns bewußt fein, daß Deutfchland in dielem 
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Kriege nicht für feine Sache allein kämpft. Tatfächlich mill 
eine neue Zeit anbrechen, und ihr Vorkämpfer ift für ganz 
Europa ein neues Deutfchland. Damit wiederum ift aber 
etwas fehr, fehr Wichtiges angedeutet: Diefer Krieg hat 
als Problem den Frieden. Vielleicht ftellt Diefer Frieden 
vor noch viel größere Aufgaben als diefer Krieg. Ein Volk 
muß fehr viel können, wenn es Io raummeite Aufgaben 
des kommenden Friedens erfüllen mill. 


In jedem Krieg, in diefem erft recht, Ift nun nach zu= 
fätlichen Kriegsmitteln neben dem Waffeneinfat gefucht 
worden. Hierher gehört auf geiftigem Gebiet befonders 
die Propaganda. Der Propagandafeldzug ift eine Zweck= 
mäßigkeitsmaßnahme, deren Wert und unentbehrliche 
Notwendigkeit hoch zu veranfchlagen find. Ich Iprach aber 
von Entfcheidung. Man kann mirklich nicht von Propa= 
ganda fo ziemlich allein einen Sieg erhoffen. Wenn mir 
Ende Oktober jemand begeiftert erzählte, daß mir eine 
pfychologifche Offenfive gegen Frankreich unternehmen 
follten oder mollten, fo ift das eine Begriffsvermwirrung. 
Offenfiven macht man mit Granaten, und entfcheidend ift 
zulett der Infanterift. 


Wenn ich vom Kampf der Geifter fpreche, fo handelt es 
fich um anderes. Will ich dies fchildern, fo fei zur Klärung 
vormweggenommen: Objekt der in die Tiefe gehenden und 
aus der Tiefe kommenden Geifteskämpfe dürfen faft nie= 
mals-alternative Fragen fein. Es geht nicht an, Probleme 
aufzumerfen oder zu löfen unter dem Gefichtspunkt ver= 
fchiedener Möglichkeiten, alfo beifpielsmweife der Alter= 
native, ob wir den Krieg gewinnen oder nicht gewinnen. 
Zu feinen Lebensfragen muß ein Volk Stellung nehmen, 
ganz gleich, ob es dem Glück oder Unglück entgegen= 
ginge. Es gibt Probleme, die nach ihrem Eigengemicht ge= 
wertet werden wollen. Wenn ein Volk fich für feine inner= 
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ften Werte abhängig macht vom Gefchehen, verliert es fich 
felbft. 

Freilich, um grundlegende Probleme anzupacken, dazu 
ift ein ausreichendes geiftiges Niveau Vorausfesung. Man 
macht uns im Auslande den Vormurf der Ungeiftigkeit. 
Prüfen wir ehrlich, wie weit das zutrifft. Zunächft wollen 
mwir.uns nicht darüber täufchen, daß die Gefahr der Un- 
geiftigkeit tatfächlich für uns befteht, und zwar nicht erft 
leit geftern. 


Es wäre gar nicht fo unnatürlich, wenn unfer geiftiges 
Leben nachließe, In Notzeiten drängt alles zur Alltäglich= 
keit hin und droht, den geiftigen Schwung zu hemmen. 
Nun dürfen wir mit Stolz fagen, daß Notzeiten hinter uns 
liegen und daß wir noch immer in harter Zeit ftehen. 
Wir brauchen uns alfo gar nicht zu fchämen, wenn es fo 
wäre. Es muß ja auch nicht fein. Daß Notzeit auch Geiftes- 
fülle bringen kann, zeigen Vorgänge unferer eigenen Ge= 
fchfchte. 


Das Ende des 18., der Anfang des 19. Jahrhunderts fah 
in deutichen Landen eine beneidensmwerte Fülle, ja gerade= 
zu Überfülle der Geiftigkeit. 1781 hatte Kant die Kritik der 
reinen Vernunft herausgegeben, man fah zu Goethe und 
Schiller empor, verfchlang Humboldts kosmologifche 
Studien, Niebuhrs römifche Gefchichte, hörte fchließlich 
Fichtes Reden an die deutfche Nation und Schleiermachers 
Predigten in der Berliner Dreifaltigkeitskirche. Nicht zu 
vergeflen Hegels Staatsphilofophie. 


Vermweilen wir einen kurzen, aber nütlichen Augenblick 
bei Kant. Seine beiden weltbekannten kritifchen \Verke 
über die reine Vernunft und über die praktifche Vernunft 
find Streitfchriften, mas oft überfehen wird: Streitfchriften 
im geiftigen Kampf auch gegen England. Der Eindruck 
englifcher Philofophen auf Kant ift nachweisbar. In 
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diefem Damals im erften Drittel befindlichen Kampf mit 
englifcher Geifteshaltung, die ja inzwifchen auch die fran= 
zöfifche Aufklärung beeinflußt hatte, ftehen wir noch 
heute, Es ift nütlich, fich Deffen bewußt zu werden. Kant 
könnte dem Soldaten ein treuer Kampfgenoffe fein. 


Die englifche Philofophie, alfo englifcher Geift, rationa= 
lifierte, ja materialifierte die Welt, Aus der materialifti= 
fchen Auffaffung entfteht neben Sonftigem eine englifche 
Wirtfchaftsauffaffung und ein englifches Weltbild. Ein 
Engländer, Chefterton, kennzeichnete feine Landsleute fo: 
»Die herrfchende Klaffe in England fcheut zurück vor Ideen 
und geiftiger Leiftung - und fie hat fehr wenig Zeit.« Das 
alles hatte fchon mit Francis Bacon um 1600 angefangen. 
Erfahrung, alfo Empirie ift die Grundlage. Wahr ift das 
Erkannte. Locke, Ddeffen Philofophie einen ungeheuren 
Einfluß gehabt hat, fucht die unbegreifliche Welt mit dem 
Normalverftand in Einklang zu bringen. Newton fucht 
Gott in der Natur und in der Vernunft, kommt aber fo 
nicht zum erfehnten Ziele. Hume nennt feine Philofophie 
felbft Skeptizismus und fieht als legte Weisheit, es gehen 
zu laffen, wie es wolle. So klug war der Jude Salomo 
auch, als er meinte, es fei alles eitel, Nur daß uns deutfche 
Soldaten das als kalter orientalifcher Nihilismus anmutet 
und nicht als Weisheit. Über den geiftigen deutfch- 
englifchen Gegenfat; hat Seecht 1931 treffende Worte ge= 
fchrieben, mobei er Preußentum ausdrücklich gleich 
Deutfchtum gefett haben mwill. »Der preußifche Staats- 
begriff ift aufgebaut auf der Gegenfeitigkeit der Leiftuns 
gen, auf der Hingabe jedes einzelnen feiner Glieder an das 
Wohl der Gefamtheit. Diefer Staat ift ganz auf Pflicht auf= 
gebaut, und dennoch ift dies Preußentum der Inbegriff 
der Freiheit. Im englifch=liberalen Staat verfchmwindet der 
Einzelne in der Maffe. Im preußifchen Staatsbegriff. lebt 
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die freimillige Einordnung in ein Gefüge, dellen not= 
mwendiger Beftandteil jeder einzelne ift. L’ätat e’est moi 
ift der Wahlfpruch jedes Preußen. Wenn fich dies 
Preußentum von allen andern unterfchied, fo war es 
allerdings fchwer für die andern, es zu verftehen. Weil 
man es nicht verftand, begann man es zu fürchten. Und 
weil man es fürchtete, begann man es zu haflen.« Viel 
mag zur Gegenfätlichkeit englifcher Weltanfchauung 
gegenüber der unfrigen die infulare Lage beigetragen 
haben. Geift darf fich nicht abfchließen, oder er erftarrt. 
Die Zeit nach dem angeblichen Siege von 1918 ift dann 
aber, fo paradoz das klingt, auch nicht nüßlich für den 
Geift unferer Gegner gemwefen. Uns hat eine harte Zeit 
erzogen, Die Schlachtfelder in Polen, Norwegen, Holland, 
Belgien und Frankreich bemeifen es, Unfere Gegner haben 
eine weiche Zeit hinter fich. 

Der Engländer hatte die Welt zum entgotteten Mecha= 
nismus herabgemwürdigt. Kant letzte mit der vollen Ab= 
mehr des deutichen Geiftes ein. Er fchreibt von tranfzen= 
Dentaler Afthetik, hier in dem uns nicht mehr geläufigen 
Sinne der Empirik gebraucht, von tranfzendentaler Logik 
und rettet uns Das Metaphyfifiche, alfo Das, vor dem der 
Verftand ehrfürchtig und demütig haltmachen muß. Und 
damit ift in wenigen, vielleicht etwas überrafchenden 
Strichen das Grundproblem des heutigen Krieges gezeigt: 
dort drüben eine völlig andere geiftige Einftellung zur 
Welt, zum Sinn des Lebens als hier. Politik, Wirtfchafts= 
konkurrenz, felbft der Waffengang find Symptome, Der 
Sinn des Daleins aber ift unverföhnlich ein anderer. Was 
dem Engländer ganz felbfiverftändlich und richtig er= 
fcheint, ift es uns gar nicht und umgekehrt. Wenn wir 
das milfen, ift leicht zu erkennen, daß wir den geiftigen 
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inhalt, um den es geht, eigentlich kennen müßten. Die 
Frage, ob das To ift, will ich verfuchen zu beantworten, 


Nach 1807 war es Scharnhorft klar, daß die materiellen 
Kräfte Preußen=Deutfchlands ganz gewiß nicht ausreichen 
würden zu einem Befreiungskriege. Da greift er nach den 
Sternen. Er will bewußt die geiftigen Kräfte löfen und er= 
löfen. So ift die Errichtung der Kriegsakademie, natürlich 
auch der Univerfität Berlin, fo die Gründung der Militäri= 
fchen Gefellichaft zu verftehen. Nicht, als ob das Offizier- 
korps damals ungeiftig gemwelen mwäre Friedrich der 
Große hatte in den letten beiden Jahrzehnten feiner Re= 
gierungszeit viel zur Hebung der Bildung im Offizier 
korps getan. An der Vorläuferin der Kriegsakademie, 
der Ecole militaire, wurde noch 1792 Philofophie von 
Plato bis Kant und von Hugo Grotius bis Rouffeau gce= 
lefen. Daß das Offizierskorps 1806 nicht fchlecht war, bewies 
es 1813. Es war ja faft genau das gleiche Offizierkorps, 
wenngleich für den Kampf in der Zmifchenzeit von 
Scharnhorft geiftig vorbereitet. Weiterhin könnte man 
beinahe fagen, daß das Offizierkorps der erften Hälfte 
des 19. Jahrhunderts eine Hinneigung zur akademifch> 
theoretifchen Geifteshaltung hatte. Claufemwis konnte 
nicht aus einem ungeiftigen Offizierkorps hervorgehen, 
Gneifenau nicht lange, lange Jahre in ihm als Kompanie= 
chef in einer kleinen fchlefifchen Garnifon ftehen, ohne zu 
verdorren. Auch Blücher war nicht der befoffene Hufar, 
wie Napoleon ihn nannte. Orthograpbie war damals all= 
gemein fchlecht. Es ift aber wenig bekannt, daß Blücher 
fich nicht fcheute, in Münfter noch als General Kollegs zu 
hören. Die Zeit von 1800 bis 1850 ift Dann eine der poly= 
hiftorifchen und humaniftifchen Allgemeinbildung, auch 
im Offizierkorps. Aber es droht fchon anders zu werden. 
Drüben in England ift bis etwa zur Jahrhundertmitte der 
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Boden ja längft fo vorbereitet, daß Karl Marz dort fein 
»Kapital« fchreiben kann. Aber auch bei uns beginnt der 
Zug, Die Dinge möglichft real, möglichft nüchtern, nur 
mit dem Verftande zu fehen, Es fett, um ein Stichwort zu 
geben, eine Strömung gegen die humaniftifche Geiftes= 
haltung ein. Etwa 1842 beginnen erft recht zögernd, dann 
immer deutlicher, die Klagen der mit der geiftigen 
Schulung beauftragten militärifchen Stellen, alfo fehr 
bald der Militär-Eraminationskommilfion über das Ab= 
finken des geiftigen Niveaus beim Offiziererfat, wobei 
der Zulammenhang mit einem allgemeinen Nachlaflen 
betont wird. Von der Mitte der 50er Jahre werden die 
Klagen der Examinationskommilffion dringlicher und 
haben dann nie ganz aufgehört. Man muß die fcharfe 
Beobachtungsgabe der berichtenden Offiziere bervundern, 
die Schnell und klar eine beginnende geiftige Gefahr. nicht 
nur in ihren Erfcheinungen, fondern auch in ihren 
drohenden Folgen erkannten. Daß fie fich nicht geirrt 
hatten, foll ein einziges Zitat bemeilen. 1858 fchreibt 
Juftus von Liebig in feinen »Chemifchen Briefen«? »Die in 
den Naturmiffenfchaften erworbenen Gefete beherrfchen 
den zukünftigen geiftigen und materiellen Fortfchritt der 
Länder und Völker.« Liebig hat das als Hoffnung und 
nicht als Anklage ausgefprochen. Es genügt, feftzuftellen, 
daß er recht behielt, Die reinen Geiftesmwiffenfchaften 
traten zurück vor den nüßlichen. 

Es ift nun nicht zu bezweifeln, daß die Männer, die die 
Kriege von 1884 bis 1871 führten, noch ihre geiftigen 
Wurzeln in einer anderen Geiftigkeit hatten als die von 
1914. Bis 1871 hatten wir gefiegt, den Weltkrieg haben mir 
verloren. Ich wage nicht zu enticheiden, ob poft hoc, ergo 
propter hoc. Immerhin ift der Gedanke des Nachdenkens 
ivert. 
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Man muß zugeben, daß nach 1871 im Offizierkorps die 
Tendenz nicht zur geiftigen Vertiefung hinzeigte. Nicht 
daß es ungeiftig wurde; keineswegs. Man mußte es fo= 
gar im Durchfchnitt hochgebildet nennen. Aber es ent= 
äußerte fich jeder geiftigen Problematik, die doch erft 
wirklich geiftiges Leben ausmacht. Auf die Problematik 
kommt es an. Jede andere, unproblematifche geiftige 
Tätigkeit kann mit blendendem äußerem Erfolge nüten. 
Aber fie hat keine fördernde Dynamik mehr. Ein Beifpiel: 
Der Deutfche, übrigens ehemalige Offizier Werner von 
Siemens, mühte fich um elektrotechnifche Probleme, der 
Jude Emil Rathenau nutte gelöfte Probleme mit feiner 
Allgemeinen Elektrizitäts-Gefellfchaft aus. 

Im Oftizierkorps begann vor 60 Jahren eine Neigung 
zu referierender Geiftigkeit an Stelle der problematifchen. 
Einzelerfcheinungen mie vielleicht Colmar von der Golß 
oder ficher Bernhardi, die fich gewiß als Problematiker 
fühlten, und andere mehr beweifen nicht das Gegenteil, 
Moltkes überragende Erfcheinung ift nicht ganz fchuldlos 
daran. Er mwünfchte eine der Kritik entlagende, mehr refes 
rierende Militärliteratur und blieb von etwa 1881 an in 
feinem hohen Alter und feiner hohen menfchlichen Ab= 
geklärtheit der tatlächlichen Entwicklung der Armee, ab= 
gefehen von den ganz bedeutenden Fragen, bewußt fern. 
Schlieffen verfuchte mit regem Einlat feines eigenen 
Könnens, eine lebhaftere Geiftigkeit im Offizierkorps an= 
zuregen. Er ftrebte ausgefprochen wieder an, Probleme zu 
ftellen und zu löfen. Kannä ift eine Tendenzfchrift und 
muß als folche, nicht als eine kriegsgefchichtliche Dar- 
ftellung, gewertet werden. Nach dem Weltkriege war es 
Seechts großes Verdienft, daß er von der Geiftigkeit des 
Offizierkorps alles rettete, was zu retten war. Er hat 
zweifellos im Sinne geiftiger Durchbildung und Vor= 
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fchulung einen mwefentlichen Anteil an den Erfolgen diefes 
Krieges. Mit Grund hat ihm der Führer zu Lebzeiten und 
im Tode befondere Ehren zuteil werden laffen. Bereits 1980 
begann Seeckt damit, die mwiffenfchaftliche Schulung der 
Offiziere, man muß fchon fagen, auf Biegen und Brechen 
zu erzwingen. Er fand faft überall Widerftand. Faft alle 
Wehrkreischefs meldeten, das Offizierkorps wäre derart 
mit anderen Aufgaben überlaftet, daß es nicht auch noch 
brotlofe Künfte treiben und fich den Luxus der Wilfen- 
fchaft leiften könne. Seeckt wußte, daß es um den Geift 
und die Geiftigkeit fchlechthin ging. Er fah auch voraus, 
daß die ablehnende Begründung recht lange gelten würde. 
'Er fette fich mit einer Rückfichtslofigkeit durch, die er fonft 
felten anwandte. Seeckt hat dadurch den Generalftab und 
fein geiftiges Erbe gerettet. Nun war Seecht eine erftaun= 
lich kultivierte Perfönlichkeit. Ich kann es mir nicht ver= 
fagen, um dies Vorbild zu charakterifieren, einiges zu 
zitieren, das er einft in feinem Chinatagebuch fchrieb. 
Seeckt fieht auf feiner Reife nach China das Sinaigebirge 
in der Ferne: »Von feiner Höhe herunterzufehen, wäre 
einer der nicht erfüllbaren Wünfche und mahrfcheinlich 
nur eine Idee, ein Begriff. Doch ich liebe den Gedanken, 
daß der ganz alte Gott Den alten Menfchen, den letzten, 
mit dem er fich noch unterhalten konnte, mit feinen alten 
Händen wesnahm und ihn begrub, wo keiner ihn findet. 
Sie waren übereingekommen, daß Die alten Tafeln des 
Gefetes zerfchlagen werden mußten, auf denen noch 
ftand: ‚Ich will‘. Auf den neuen, die noch heute gelten, 
fteht: ‚Du follft‘.« Ein andermal fpricht Seeckt vom chine= 
fifchen Kalender: »Wir haben eben alles berechnet, mwilfen 
alles am beften und erwarten, daß fich nun auch die Natur 
fchön innerhalb der von uns errechneten Grenzen bemest. 
Nur tut fie das nicht immer, Der Inbegriff des Lebens 
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fpottet der Logik. Der Chinefe blieb befcheiden und gleich= 
zeitig der Natur näher. Kung=Fu=Tfe fast: ‚Vielleicht ver= 
ftehen in zehntaufend Generationen die Menfchen die 
Wahrheit. Ich bin kein Neubringer, ich bin Überlieferer.‘ 
Aus Kung=Fu Tfie, diefem felbft Geiftlofen und daher 
vielleicht wirklich Weifen, machten die Chinefen ihren 
sroßen Lehrer, ja einen Gott. Der weitaus größere Geift 
ift Lao=Tfe. Aber nicht Lao=Tfe, fondern Kung ift zum 
Nationalhelden und Gott avanciert, modurch wieder ein= 
mal bemwiefen ift, daß für das Adancement überall nichts 
fchädlicher ift als Geift.« So weit Seeckt, 


Verfuchen wir uns einmal ehrlich über den derzeitigen 
Stand unferer Geiftigkeit ein Bild zu machen. Wir müffen 
eine ftarke Bevorzugung aller Technik und der mit ihr 
mittelbar zufammenhängenden Difziplinen feftftellen. Vor 
einiger Zeit verkaufte das Winterhilfswerk Figuren aus 
den Werken von Wilhelm Bufch. Es hat mich gefreut, daß 
diefer, nach meinen Begriffen, größte deutfche Philofoph 
nach Kant damit der Vergeffenheit entriffen ift. Ob aber 
viele wirklich feine Weisheiten kennen, bezweifle ich. 
bezweifle es fchon deshalb, meil das ridens Dicere 
verum, die Wahrheit, wie Horaz, als Scherz zu lagen, uns 
anfcheinend in bitteren Jahren nach 1918 abhanden ge= 
kommen ift. Es ift erftaunlich und es ift bedauerlich, ie 
humorlos wir geworden find. Talleyrand vermochte durch 
einen grazilen Wit felbft Napoleon zu entwaffnen. Wir 
find nicht nur humorlos, wir find auch amufifch, Gnei= 
fenau machte fehr hübfche Verfe, Friedrich der Große meift 
fchlechte und Seeckt mit einer einzigen Ausnahme rührend 
fchlechte. Aber fie machten welche, Meift find wir überdies 
mufikalifch indifferent. Moltke und Seeckt waren begei=- 
fterte Mozartverehrer. War mir nun bei Bufch die Kenntnis 
fraglich, fo ift mir bei Goethe die Unkenntnis jedoch ge= 
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mwiß. Ich behaupte auf Grund perfönlicher Feftftellungen, 
daß bis zu Vierzigjährigen wenige auch nur den Fauft feit 
ihrer Primanerzeit je wieder gelefen haben. Das ift fchade. 
Sie hätten darin die Worte des Mephifto gefunden: »Ver= 
achte nur Vernunft und Wiltenfchaft, des Menfchen aller= 
höchfte Kraft, dann hab ich dich fchon unbedingt.« Ich 
ftelle anheim, ob ein Volk es fich leiften kann, ein Doku= 
ment feiner eigenen Kultur wie den Fauft langlam zu 
ignorieren. Sagen Sie nicht, man habe keine Zeit zum 
Lefen. Es wird erftaunlich viel gelefen, leider meift nur, 
was bequem an der Oberfläche bleibt. Nicht wahr, man 
hat fo viel zu tun, daß man doch nachher Entipannung 
braucht. Es ift bei Buch, Kino, Rundfunk und Gelelligkeit 
nicht gleich, aber gleiche Tendenz. Man klagt fo oft über 
die Flut des Schreibkrams. Ich fage euch, ihr könnt leicht 
die Hälfte einfparen. Left mehr gute Bücher. Dann fchreibt 
ihr befferen Stil, Der befiere Stil ift kürzer, Scipio fchrieb 
einft einem Freunde, ich fchreibe Dir einen langen Brief, 
da ich keine Zeit habe, Dir einen kurzen zu fchreiben. Wir 
fchreiben einen mittleren Kanzleiangeftelltenftil. . Wer’s 
nicht glaubt, dem fei gefagt, daß bei uns »Teeaufgüffe 
zum Verzehr kommeng, ftatt daß Tee getrunken wird. 

Wir haben die Praxis zum Idol erhoben und langfam, 
vielleicht unbewußt die abftrakte Geiftigkeit minder zu 
achten begonnen. Es ift einmal der Sat ausgelprochen, 
man habe für rein geiftige Tätigkeit nicht die wiffenfchaft- 
liche Eignung, fondern die körperliche Gebrechlichkeit als 
Qualifikation genommen. Wir waren damit allerdings 
auf dem Wege, den Routinier zu züchten, dem hohes per= 
fönliches Können nicht einmal abzufprechen ift, der nur 
nicht produktiv feinem Volke nuten kann. Ich wiederhole 
es oft: jeder Beruf foll nicht Metier, fondern Vokation fein, 
nicht nur Beruf, fondern Berufung. 
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.. Es wird nun bemerkenswert oft die Frage aufgeworfen, 
was gewiß ein geiftises Problem im Kriege ift, ob Sols 
daten denn abftrakte Geiftigkeit überhaupt nötig hätten. 
Es ift der Kampf zwifchen Theorie und Praxis. Und man 
muß zugeben, daß der foldatifche Beruf auch ein eminent 
praktifcher ift. Tat, Energie, Wille Charakter, Kraft der 
Seele wiegen für uns mehr als reines Willen. Freilich, die 
Tat allein ift nicht viel, mehr ift ihr Sinn. Der Führer hat 
uns Soldaten aber aus der Seele gelprochen, wenn er am 
10. März im Zeughaus fagte: »Dem blaffen Theoretiker 
wird fich das Geheimnis des Wunders des Lebens nie 
enthüllen.« Das gibt nun aber nicht jedem guten Jungen, 
der zufällig rote Backen hat, Das Recht, alle Theorie zu 
verachten. 


Man komme nicht mit dem von einem Engländer, näm= 
lich dem fchon genannten Philofophen Locke, erfundenen 
gefunden Menfchenverftand. Das ift ja nun mohl das 
mindefte, was man erwarten kann. Ein kranker Verftand 
hilft natürlich nicht, Schlachten zu gewinnen. Beachtlicher 
ift fchon der Einwand, der oder jener habe doch viel ge= 
leiftet, er habe keine umfaffende, vielmehr eine ziemlich 
primitve Allgemeinbildung gehabt und fei ein Feind aller 
Theorie gewefen. Das kann fo fein. Allein es wäre nach= 
zuprüfen, tmwiemweit der Betreffende vom überkommenen 
Kapital voraufgegangener Generationen zehrte. Die Prü= 
fung würde mwahrfcheinlich ergeben, daß ziemlich häufig 
in den letten 90 Jahren geiftiges, vielleicht auch fonftiges 
Vermögen voriger Zeiten, die noch dazu mit Tadel belegt 
wurden, benust wurde. Diele Feftftellung möge genügen. 
Allenfalls ift noch hinzuzufügen, daß auch ererbtes gei= 
ftiges Kapital mit Sicherheit einmal aufgezehrt ift. 


Ich behaupte, daß mir ganz allgemein und auch als 
Soldaten abftrakte Geiftigkeit notwendig haben. Der Me= 
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diziner Behring hat einmal gefägt, er habe fein Diphtherie= 
ferum auf dem Wege abftrakter philofophifcher Speku= 
lation gefunden. Das ift’s, obwohl oder gerade weil dieler 
Ausfpruch ficherlich nicht wörtlich zu verftehen ift. Um 
überhaupt eine einzige technifche Erfindung zu ermög= 
lichen, ift eine Schulung der Geifter Vorausfetung. Es 
läuft keine Lokomotive, ohne daß nicht ein abftrakter Geift 
zuvor die theoretifchen Vorausfetungen gefchaffen hätte. 
Wenn heute ein Maximum technifcher Hilfsmittel unfere 
Kämpfe im Welten erfolgreich macht, fo ift das Ruhm für 
die, die diefe Mittel anwenden, und die, die fie fchufen. 
Zur Wirkung kommt darin aber das geiftige Können von 
Generationen. Man darf hier mohl auch nebenbei be= 
merken, daß geiftige Werte, wie Dr. Ley ausfprach, für 
uns heute Devifen, man könnte hinzufügen, fogar poli= 
tifche Faktoren find. Es ift der Geift, der ftets aufs neue 
in den Anfängen mirkt. Dem mangelt die Ehrfurcht vor 
den letten Dingen, der das technifche Ergebnis als vor= 
ausfesungslofes Refultat nimmt. Was bedeutet denn 
praktifch genommen Philofophie für uns? Sie ordnet unfer 
geiftiges Vermögen. Schlimm ift, wenn die Grenzen 
fchwimmen und in Jahrhunderten Erkanntes aus Un= 
kenntnis zum neuen Problem gemacht, wenn andererfeits 
Unerforfchliches immer wieder in den Bereich des Intel= 
lekts gezogen wird. Wir leiden heute darunter, daß für 
weite Volksfchichten die lebensnotwendigen Geiftes= 
begriffe unfcharf geworden find. Es gibt eine ganze Reihe 
von Alltagsproblemen, die fich von felbft löfen, wenn 
geiftige Schulung, allo allgemeine Bildung, fie an die 
richtige Stelle Ichöbe. 


Daß aber gerade der Soldat nicht ohne Theorie, deren 
Vorausfesung die Schulung im abftrakten Denken ift, 
auskommen kann, ift leicht zu bemweifen. Das Geiftige 
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vollendet immer erft das Wirkliche. Jede Kriegserfahrung 
ift ftets ein abftrakt gemonnener Extrakt, ift ein Deftillat 
der Ereigniffe. Die perfönliche Einzelerfahrung ift ftets auf 
Einzelereigniffe begrenzt. Der Einzelne gibt das natürlich 
nicht zu. Aber welche Gefahr lag in den Sondererfahrun= 
gen des Stellungskrieges! Es ift Seechts Verdienft, den 
Sinn für das Operative, für den Bemegungskrieg, für den 
Krieg von 1939 an gerettet zu haben. Jede Kriesserfahrung 
ift ferner zeitgebunden. Nach 10 Jahren find die Voraus= 
fegungen andere. Bleibenden Wert kann überhaupt nur 
haben, mas aus dem Gefamtgefchehen als bleibende 
Theorie herausgezogen wird. Auch die Lehren des jetigen 
Krieges werden, gerade meil diefer Krieg als Vorbild ein= 
zigartiger Führungskunft wirken foll, zu bleibenden Wer= 
ten deftilliert und dem Zugriff eines blühenden litera= 
rifchen Dilettantismus entzogen werden mülffen. Ein Sol= 
dat, der verkennt, daß er ohne theoretifche Grundlagen 
rein gar nichts leiften könnte, fpricht unferem Beruf ab, 
daß er ein Grenzfall zwifchen Wifftenfchaft und Kunft ift. 
Gemwiß if Kunft auch Intuition, Eingebung. Aber in der 
Anmendung kann fogar die oberfte aller Künfte, die Mu= 
fik, nicht der Theorie entbehren. Ohne Theorie kann man 
nichts lehren. Die Theorie ift die Vorausfegung der Praxis. 
Wobei ich zugebe, daß die Befchäftigung mit theoretifchen 
Dingen immer unbequem ift. 

. Es fei hier eine notwendige Einfchaltung erlaubt. Jede 
geiftige Durchfehulung nütst dem Kampf gegen das 
Schlagwort. Vergeffen wir überhaupt nicht, daß unfere 
Geiftigkeit eine Kampfmwaffe fein foll. Wir gingen ja vom 
Katalaunifchen Problem aus, Seeckt hat den Kampf gegen 
die Bürokratie und das Schlagwort aufgenommen. Im 
erften ift er nach feiner eigenen Angabe vollftändig unter= 
legen. Andere auch. Im zmweiten er für feine Perlon nicht. 


22 


Aber prüfen wir unfer tägliches Leben, ob wir nicht im 
Unterliegen find. Schlagworte, deren Sinn verfchmom= 
men wird, müflen zur Folge haben, daß die Menfchen fich 
nicht mehr verftehen. Ein gut Teil der Meinungsverfchie= 
denheiten von 1900 bis jest rührt Daher, daß wir die Ge= 
nauigkeit der Sprache verloren haben. Ich fehe darin eine 
melentliche geiftige Gefahr. Unfere Frauen kochen nicht, 
fondern fie gehen an die Küchenfront ab und fchlagen die 
Effenfchlacht. Ich darf ein anderes Beifpiel aus einer un= 
ferer bedeutenden Zeitungen vom 3. März 1940 anführen: 
»Die nationalfozialiftifche Kriegsauffaffung erhebt auch im 
totalen Kriege die foldatifche Kampffittlichkeit zum ober= 
ften Poftulat, fetst aber kriegsrechtspolitifch an Stelle eines 
doktrinären, die Kämpfer im Einfat Der Waffen hindern= 
den liberal-humanitären Prinzips ein folches, Das dem 
Kriege die ihm durch feine Natur gegebenen Grenzen dort 
zieht, wo eine Entfcheidung nicht gefucht wird oder 1mo 
fie bereits gefallen ift.« Ich habe das nicht verftanden. 
Vielleicht hat es der Verfaffer verftanden. Wenn ich fchon 
von fprachlichen Gefahren Ipreche, dann muß ich auch 
die Seuche unferer Stummelmwörter erwähnen. Ich darf 
hierbei vielleicht daran erinnern, Daß die erften Stummel= 
wörter wie Hapag und AEG vermutlich nichtarifchen Ur= 
Iprungs find. Es ift die Freude an der Maniriertheit. 
Aber wir machen das mit. Seien wir im ganzen vorfichtig, 
damit nicht Dinge und Begriffe, die der Geift des Soldaten 
keinesfalls entbehren kann, zerredet und zerfchrieben 
werden. Denn eben wo Begriffe fehlen, da ftellt ein Wort 
zur rechten Zeit fich ein. Seeckt hat einmal das Schlagwort 
die Mutter des Doktrinarismus genannt, in deffen Schat= 
ten merkwürdig oft gefährliche Begriffsanarchie einher= 
gehe. Schlagworte feien nichts als der unlösbare Rück 
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ftand, die Schlacke eines längft überwundenen Gedanken= 
prozefles. 


Das Katalaunifche Problem umfaßt den geiftigen und 
den feelifchen Kampf. Ich konnte die geiftigen Probleme 
auch nur mit wenigen Strichen umfaffen. Es mußte man= 
ches fehlen. 


Mancherlei wäre zu fagen über Pelfimismus und Opti= 
mismus. Der Optimismus kann in Opportunität und 
Zweckmäßigkeitsgefühle, ja er kann auch in Erfolgsüber= 
fchätung entarten. Selbft Friedrich der Große mar nicht 
frei davon. Leuthen war eine Meifterfchlacht, keine Mufter= 
fchlacht. Dem Peffimismus erliegen nicht felten gerade 
geiftig hochftehende Menfchen. Der Ausgleich muß aus 
dem Ethifchen, ich möchte fogar annehmen, aus dem Re= 
ligiöfen kommen, 


Oder: die militärifche Auslefe der Führerfchicht lediglich 
als geiftiges Problem gefehen. Ein fchmwieriges Problem 
jest im Kriege und erft recht nach dem Kriege. Der Sieg 
wird uns fo raummeite Aufgaben geben, daß es nicht 
leicht fein wird, überall leiftungsfähige Menfchen und 
Charaktere hinzuftellen. Ich hörte kürzlich, Dann mülle 
man fich eben hie und da mit 2. und 3. Garnitur behelfen. 
Das ift nichts als Tarnung mangelnden Könnens. Man 
wird vielmehr manchen Poften und manches Nebenein= 
ander von Arbeit und manchen leerlaufenden Fleiß, man 
wird fogar ermünfchte, aber nicht unbedingt notwendige 
Tätigkeiten einfparen müffen. 


Oder: die Beurteilung unferer vielfach ja noch immer 
verkürzten Ausbildung unter Berückfichtigung des un= 
abmendbaren inneren Widerfpruchs zwifchen Dreflur zur 
Gemeinfchaftsleiftung und der individualiftifchen Ent= 
wicklung zum Einzelkämpfer. Denn Individualismus und 
Mafleninftinkt ftehen fich beim Soldaten fchroff gegenüber 
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und müffen doch zur feelifchen Einheit gebracht werden. 
Mir ift kürzlich beftritten worden, daß zwifchen Maffen= 
drill und Pflege der Einzelperfönlichkeit ein Widerfpruch 
klaffte. Das wäre im Grunde eins. Natürlich muß Die 
Syntheie gefunden werden. Das ift die Harmonie des 
Gegenfätlichen, von der fchon Heraklit wußte. Aber ver> 
tufchen wir nicht, daß bier ein echtes und fchweres Pro= 
blem befteht. Darüber hinwegreden macht nur feine prak= 
tifche Löfung unmöglich. 

Der Rahmen eines Vortrages verlangt jedoch von vorn» 
herein Befchränkung und, daß ein Teil überhaupt zurück= 
ftehen mußte. Ich fchränke daher mit Abficht meine Aus= 
führungen über den feelifchen Kampf fehr ein. Wollte 
man Diele Probleme ausreichend auch nur fkizzieren, fo 
reichte ein Vortrag allein nicht hin. Ich möchte auch 
vermeiden, allgemein Bekanntes vorzutragen. Das 
Primat des Willens gegenüber dem reinen Intellekt 
ift jedem Soldaten bekannt. Ebenfo, daß die Eigen- 
fchaften des Charakters, allo die feelifchen Werte, vom 
Heerführer bis zum Mann in der Schütenlinie, mehr 
wiegen als das nackte Denkvermögen, Ebenfo ift bekannt, 
daß in jedem Luftfieg, in jedem U=Boot=Ängriff die ganze 
Volksfeele als Vorausfegung mitfchmingt. Das alles ift 
bekannt. Ich gebe aber zu, daß ich noch einen anderen 
Grund habe, mich bier fehr, fehr kurz zu faffen. Es ift 
nicht möglich, Probleme der Seele darzulegen, ohne nicht 
auch fofort auf das Gebiet der Religion zukommen. Dies 
Gebiet jedoch in Ausführlichkeit zu behandeln, ift nicht 
meine Abficht und darf es nicht fein. Wenn ich nun doch, 
von der Gelamheit des Katalaunifchen Problems dazu 
gezwungen, mit wenigen Strichen Fragen des religiöfen 
Gebietes umreiße, fo fchiche ich voraus, daß ich in ge- 
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botener Zurückhaltung keine Anficht äußere, nur Tat= 
fachen feftftellen und mich überhaupt, fomeit ich das ver= 
ftehe, rein als Hiftoriker verhalten werde. 


Daher zunächft nur als Feftftellung dies: Unfere Gegner 
behaupten, fie führten Krieg gegen Antichriften. Diefe 
Behauptung ift nichts als eine Behauptung. Sie kann aber 
ein Problem fein. 


Ferner: Moral und Religion find nicht das gleiche. Wer 
alfo fagt, die fittliche Erziehung des Soldaten liege in den 
Händen Des Vorgefetsten, der hat durchaus recht. Allein 
religio bedeutet Bindung. Ohne eine folche ausgefpro= 
chen metaphyfifche, alfo jenfeitige Bindung ift in fchwie= 
rigen ethifchen Fragen doch wohl nicht immer leicht der 
rechte Weg zu finden. Nehmen wir einmal die fchwer= 
mwiegende Frage der Vernichtung des Menfchenlebens. Die 
moralifche Grenze ift manchmal fchwer zu ziehen. Be= 
ftimmt ift eine Nichtachtung des Menfchenlebens unfol» 
datifch. 


Vorausgefett aber, es fei nun eine unzerbrechliche Mo= 
ral ohne religiöfe Bindung gefunden, fo fei mir ein Go= 
bineauzitat erlaubt, der ja uns Nationalfozialiften mit 
feinem Essaysurl’inegalit& des races humaines eine 
Grundlage zu unferer Raffenauffaffung gegeben hat. Er 
fchreibt im zweiten Band: »Eine praktifche und religiöfe 
Lehre ift wenig produktiv für die Menfchen wie für die 
Gefellfchaft, die fich darauf fteift, einzig auf Moral und 
Vernunft gegründet zu fein.« So weit Graf Gobineau. Eine 
Moral, die fich nicht an die Seelen wendet, wird nicht 
ausreichen. Der Marfchall Pilfudfki hat einmal gelagt, 
mer Seele fordert, muß Seele geben. 


Es kann wohl kein Zweifel fein, daß der Soldat irgend= 
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eine Religion braucht. Religionslofigkeit würde in me= 
nigen Jahrzehnten, da dem Leben der Gefamtheit und des 
Einzelnen der innere Sinn verlorenginge, die Anerken= 
nung jeglicher, Autorität gefährden. Das berührt den Sol= 
daten erheblich. Man fage nicht, wer das Zeug dazu hat, 
fchafft fich Autorität. Niemand hat von fich aus die Auto= 
rität zu befehlen: gehe hin, kämpfe und - ftirb. Im Kriege 
befehlen, ift weihevolles Handeln. 


Einfach der Glaube, daß es eine Kraft über uns gäbe, 
reicht freilich kaum. Ganze Jahrhunderte vorzüglich grie= 
chifcher Philofophie haben fich damit abgemüht und 
mußten, daß fie im unzureichenden Bezirk blieben. Reinen 
Deismus hat es immer wieder gegeben, immer murde er 
fchließlich abgelehnt, wir kennen ihn als Begleiterfchei= 
nung vom enslifchen Materialismus. Begründer einer 
modernen Vernunftreligion, eines reinen Theismus, mar 
bei uns Mofes Mendelslohn, der, ein Zeitgenoffe Leffings, 
obwohl Jude, einen merkbaren Einfluß auf feine Zeit und 
leider weit darüber hinaus gehabt hat. Mendelsfohn 
nennen, heißt mitten hineingreifen in das jüdifche Welt= 
problem, das auch dielen Krieg drohend begleitet. Es 
ift ein geiftiges und feelifches Problem zugleich, leider für 
diefen Vortrag viel zu umfangreich. Unterfchäten mir die 
Gefahr jedenfalls nicht. Von der Grundlage des Philo= 
fophen Baruch Spinoza geht ein gerader Weg aus, über 
Mofes Mendelsfohn und Heine zum verhängnisvollen 
Jahr 1919, deffen Folgen auszumerzen der unmittelbare 
Zweck unferes heutigen Krieges ift. Von Heine aber 
fchreibt 1920 Profeflor Gundolf, übrigens felbft Jude: »Erft 
feit Heine kann jeder von Dingen reden, die über feinem 
feelifchen Bereich liegen. Heine hat dem Ladenfchmengel 
den Ton des Priefters erm*glicht. Von Heine ftammt die 
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Anarchie unferer Tage - gemeint ift 1920. - Seit Heine gibt 
es in Deutfchland Worte ohne Werte aus allen feelifchen 
und gefellfchaftlichen Schichten. Er leitet den Journalis= 
mus, die unfachliche Ziwechrede, das Feuilleton, den Leit= 
artikel, das raumlofe, maßlofe, bodenlofe Wort ein.« 


Uber Pantheismus zitiere ich abermals Gobineau. Er 
meint, der Pantheismus des Brahmanismus und Buddhis= 
mus habe im Nirwana in den Abgrund der Verneinung 
geführt. Dem Deismus, Theismus, Pantheismus, allen 
diefen fehlt der Begriff der fittlichen Verantmwortlichkeit. 
Den aber braucht der Soldat. Kant fprach darum vom 
kategorifchen Imperativ in der eigenen Seele. Er holte ihn 
von den Sternen herunter, wie er wörtlich fagte, vom ge= 
ftirnten Himmel. Mir will es auch bedeutfam erfcheinen, 
daß der fo oft zitierte Ausfruch zuerft 1785 in der Schrift 
fteht: »Grundlegung der Metaphyfik der Sitten.« Der Sol-= 
dat braucht eine Beziehung zu einem fein Schichfal len= 
kenden Gott. Sonft wird fein Dafein finnlos. Das ift 
Privatfache. Sonft verliert aber auch der Krieg feine fitt= 
liche Rechtfertigung. Das ift nun nicht ganz Privat=, [on= 
dern Gemeinfchaftsfache. Der Krieg ift Pflicht im Sinne 
einer kulturellen Aufgabe unferes Volkes. Stellen kann 
fie aus eigenem Recht und mit beftimmtem Ziel nur eine 
göttliche Macht. Es gäbe viel mehr Befpiele, fie mögen 
genügen, um zu zeigen, daß ein Soldat im Diesfeits kaum 
ohne Jenfeitsgedanken auskommen kann. 


Wir Soldaten find ftets ziemlich interkonfeffionell ge= 
mweien und nicht ganz dogmenfeft. Das ift gut fo. Nach 
unferem Wunfche follte jeder konfeffionelle Streit un= 
möglich fein. Und mas den Dogmenftreit anlangt, fo ift 
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er für uns Soldaten wirklich leichter zu nehmen, als oft 
gedacht wird. Schleiermacher erklärte, ihm wäre es gleich, 
wenn jemand mit einem perfönlichen Gott und mit einem 
perfiönlichen Fortleben nicht zurecht käme, wenn er nur 
an den Grundgedanken der Güte, allo des Einfates für 
andere glaube, Jeder nationalfozialiftifche Soldat, dem 
es ernft it mit Einfatbereitfchaft und Opfermwille, wird mit 
Schleiermachers Anficht mitgehen können, Schließlich hat 
Friedrich der Große auch recht, wenn einer am jüngften 
Tag nicht auferftehen will, na, dann foll er eben liegen 
bleiben. Dietrich Eckart, der erfte Dichter des National» 
fozialismus, der durch feinen Ruf: Deutfchland ermwache! 
in die Unfterblichkeit einging, fchreibt in feinem heute fo 
wenig bekannten Ecce Deus: 


»Fragt einer, ob der Herr ein Menfch gemefen fei, 
So fag: »Genau mie ich«, und lächle ftill dabei.« 


Man kann viele Dogmentftreite leicht fchlichten, voraus= 
gelegt, daß man nicht ftreitenmwill. Denn darum geht es, um 
die Einheit und Einigkeit, die der Nationalfozialismus end= 
lich dem deutfchen Volke gebracht hat. Der nationalfozia= 
liftifche Soldat münfcht die Einheit und nichts als die Ein= 
heit unferes Volkes. Jedenfalls muß der Soldat für feine 
feinem Beruf fpezififche Ethik und feelifche Einftellung als 
Grundlage eine Religion haben, Ift eine beffere da als Die 
bisher bekannten, um fo beffer für die deutfche Seele. 
Wenn nicht... nun, ich habe mich bewußt mit wenigem 
zu diefem ganzen Problemkomplez äußern mollen. Im 
Seelifchen darf man nicht nehmen, ohne zu geben. Im= 
merhin ift zu erwähnen, daß Anläte des Beftrebens, etwas 
Neues und die Seelen Einendes aufkeimen zu laffen, er= 
kennbar find. 
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Nun könnte man lagen, man Tolle Das Katalaunifche 
Problem den Philofophen und Theologen laffen. Den Sol= 
daten ginge das nichts an. Es ift aber heute kein gemwöhn= 
licher Krieg. Hier kämpfen nicht allein Kanonen, hier 
kämpfen eben Weltanfchauungen in einem rund 200 Jahre 
alten Kampf, wenn er nicht fogar auf 1492, auf Das Zeit= 
alter der Entdeckungen, zurückgeht. Aus diefem Kampf 
der Ideologien ift der Soldat nicht mehr herauszubalten, 
wenn ein Heer von mehreren Millionen am Feinde fteht. 
Der Soldat kann aber auch um feiner felbft willen nicht 
an dem geiftigen und feelifchen Problem palfiv vorbei= 
gehen. Es bleibt wichtig, wenn Schlieffen zitierte: »Viel 
leiften, wenig hervortreten.« Allein es wäre Doch beifer 
gemwefen, wenn auch Schlieffen ein wenig mehr hervor= 
getreten wäre. 

Bliebe der Soldat im Geiftigen und Seelifchen paffiv, fo 
verlöre er feine befondere Eigenart, Die der deutiche Soldat 
hatte, die er fich in rund drei Jahrhunderten erworben 
hat und die der Führer mit wundervollen Worten im 
Kampf kennzeichnet. Eigenart ift aber kein xrijua &s dei, 
kein Befis für immer. Sie muß ftets aufs neue erworben 
werden. Das ift gar nicht To leicht. 

Diefe foldatifche Eigenart zu erhalten, das ift eigentlich 
in tieferem Sinne Tradition. Was ift denn Tradition: Die 
Summe der Erfahrungen geiftiger und feelifcher Art, die 
Generationen vor uns machten. Ohne fie könnten mir 
Dielen Krieg nicht führen. Jede Generation wird den an= 
gehäuften Schat verändern. Aber wir könnten uns ge= 
rade in lolcher Kriegszeit den Luxus als Soldaten nicht 
leiften, ganz von vorn anzufangen. Der Glaube, man 
brauche überlieferten Vorrat nicht, ift Illufion oder 
Stumpffinn. 
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Was unfer Kampf mill und was wir in diefem Kriege 
mwollen, hat einft Dietrich Eckart in feinem »Heinrich VI.« 
ausgedrückt: 

»Zur Einheit will der Deutfche, will heraus 
aus Trug und Schein, ein Ganzes mill er, 
Und wenn er kämpft, fo ift’s nicht der Triumph 
Und nicht die Beute, die ihn fpornt, es ift 
Das Wunder der Vollkommenbheit. Daher 
Sein unruhvoller Geift, fein zähes Bohren 
Hinein ins Bodenlofe aller Dinge, 

Daher fein Eifenfchädel, der fo oft 

Des eig’nen Vorteils Ipottet, feine ganze 
Erhab’ne Unvernunft im Zweckgemäßen, 
Sein leichter Sinn, fein unbeugfamer Mut.« 
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